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Psychologen festgestellt werden, als ein erschreckendes Indiz für ei-
ne Fehlentwicklung auch nur zu nennen wagt, wird mit dem Vor-
wurf konfrontiert, dass es sich hier um eine Bevormundung und
Missachtung der Privatsphäre des freien Bürgers handelt. Wer im
Bereich der Schule die Verwechselung von digitaler Vernetzung mit
kindgerechter Pädagogik feststellt, wird als Verhinderer einer
marktgerechten Ausbildung an den öffentlichen Pranger gestellt.
Zugegeben – Medienkritik kann – wie im Übrigen jede Kritik – einen
Rückschritt bedeuten. Es existiert tatsächlich eine Art Verweigerung,
die Realitäten der neuen Medien zur Kenntnis zu nehmen und ihre
Chancen zu würdigen.Aber ebenso verbreitet sind auch die zynische
Abdankung aller Kritik und die rest- und schamlose Zustimmung
zum Zustand der Medien. Als Folge eines verstärkten Relativismus,
demzufolge alle Medienprodukte gleichgültig sind, weil uns Maßstä-
be zu deren kritischer Beurteilung ohnehin nicht mehr zur Verfügung
stehen (sollten), wird eine differenzierte kultur- und sozialkritische
Analyse der Medienwirklichkeit zum Schweigen verurteilt.
2. Interkulturelle Verwerfungen
Die Dominanz westlicher Medienstandards ist mittlerweile ein glo-
bales Phänomen. Nicht nur die Medienkonzentration, sondern auch
die inhaltlichen und ästhetischen Aspekte der Medien lassen die
Tendenz zur Uniformisierung und Gleichschaltung deutlich erken-
nen. Trotz der richtigen Beobachtung, dass die Globalisierung auch
im Medienbereich vereinzelt zur „Glokalisierung” führt, d.h. zu
einer erneuten Besinnung auf den Wert des Lokalen Anlass gibt,
lässt sich kaum von der Hand weisen, dass im „globalen” Maßstab
die Entwicklung andersartige Gesetzlichkeiten aufweist. Lokale Kul-
turen stehen unter erheblichem Anpassungsdruck. Die Auswahl des-
sen, was als „medienwürdig” betrachtet wird, hat einen beängsti-
genden Rückgang von inhaltlicher und ästhetischer Vielfalt zur Fol-
ge. Soziale Kritik, aber auch die Wertigkeit von Bildung und Erzie-
hung geraten geradezu aus dem Blickfeld und werden fallweise
sogar verurteilt. Das Oberflächenbekenntnis zu kulturellen Unter-
schieden wird andauernd ausgehöhlt durch die Praxis der Missach-
tung und der respektlosen Ausblendung von kultureller Andersheit,
sobald diese nicht länger in unser politisches oder freizeitgeleitetes
Schema passt.
Es lassen sich auch Beispiele gelungener interkultureller Medien-
Verständigung aufführen.Trotzdem bleibt die Diagnose richtig, dass
solche Beispiele in einem nahezu grotesken Missverhältnis zu der
immer geringeren kulturellen Vielfalt in den neuen Medienwelten
1. Die Verunglimpfung der Kritik
Seit dem Aufkommen der neuen Medien, der Signatur des „digita-
len Kapitalismus”, reißen die Diskussionen nicht ab, ob diese Me-
dien einen Forschritt für die Menschen bedeuten oder eine Banali-
sierung des Lebens hervorgerufen haben. Allerdings wird sich diese
Frage, solchermaßen pauschal gestellt, kaum beantworten lassen.
Es müssen nämlich die plitischen, ökonomischen, ästhetischen und
ethischen Aspkte unterschieden werden. Was für die Ökonomie ein
Gewinn bedeutet, braucht noch längst nicht ethisch angemessen zu
sein. Was ästhetisch wirkungsvoll und neu zu sein scheint, kann auf
der Bühne demokratischer Entscheidungsfindung Bedenkliches aus-
lösen. Zunächst sei aber ein kurzer Rückblick erlaubt, der das Klima
solcher Diskussionen auf den Begriff bringen möchte. Das Stichwort
lautet hier: Die Verunglimpfung der Kritik.
Wenn man auf die Diskussionen der jüngsten Vergangenheit
zurückschaut, in denen die neuen Medien auf dem kulturellen und
ethischen Prüfstand standen, fällt sofort die Aggression auf, mit der
die Kritik an diesen Medien offenbar in die Schranken gewiesen
werden sollte. Nun mag eine harsche Medienkritik, zumal dort, wo
sie in eine Medienschelte ausartet, eine ebenso harsche Reaktion
hervorrufen. Aber im Unterschied zu zahlreichen anderen „ethi-
schen” Diskussionsfeldern, wo Meinungsverschiedenheiten zwar
gelegentlich, aber nicht grundsätzlich den Charakter von kulturellen
Verwerfungen annehmen, lässt sich auf dem Gebiet der Medien
ein ganz anderer Ton vernehmen. Medienkritiker werden als „Zivi-
lisationspessimisten”, als Handlanger einer „Kontramoderne”, als
Betreiber einer „Verstaatlichung”, als Schürer von „Zivilisations-
angst”, als „Datendichter”oder als Träger von „Zivilisationsangst”ge-
brandmarkt.
Wer auf die Realitätsverzerrung oder auf den Realitätsverlust auf-
merksam zu machen versucht, die sich in den Medien vollziehen,
wird beschuldigt, noch nicht verstanden zu haben, dass der Über-
gang vom „Sein” zum Triumph des „Scheins” endgültig und be-
grüßenswert sei. Eine Gesellschaft, in der ein unablässiges Medien-
rauschen die Gemüter besänftigt, und die digitalen Medien die Kon-
frontation mit den harten Fakten überflüssig machen, wird als
Alternative zu jenen vergangenen Organisationsformen gepriesen,
deren Konflikte offenbar zu realem Widerstand Anlass gaben.
Wer die Unterscheidung zwischen Unterhaltung und Bildung auf-
rechterhalten möchte, erntet nicht selten – auf nahezu allen Ka-
nälen – ein Gelächter. Wer die physischen und psychischen Folgen
unablässigen Medienkonsums, die mittlerweile von Medizinern und




stehen. Angesichts der brutalen und kalkulierten Banalisierungs-
offensive, des „Bohlen-Effekts”, den man überall sehen kann, muss
man feststellen, dass kulturelle Aspekte begonnen haben unter-
zugehen. Die Gewalt des Tabubruchs ist allgegenwärtig. Schonungs-
los werden Rücksichten auf kulturell motivierte Normen und Wert-
gefüge niedergemacht. Trotz der Explosion des Informationsange-
botes sind die Klischees über andere Kulturen keineswegs in erheb-
lichem Maße verringert worden. Stattdessen sind die Unhöflichkeit,
die gezielte Respektverweigerung und die Verhöhnung von gesell-
schaftlich an den Rand gedrängten Personen auf dem Vormarsch,
zumal dort, wo kulturelle Unterschiede diesen „neuen” Tugenden
zusätzliche Legitimation zu geben vermögen. Sowohl in intra-kultu-
reller Hinsicht, also innerhalb unserer eigenen Kultur, als auch in in-
ter-kultureller Perspektive, also zwischen den Kulturen, zwingen die
Medien, sich den monotonen ästhetischen und thematischen Stan-
dards anzugleichen.
3. Elemente einer Ethik des Widerstands
Angesichts des Niedergangs der „New economy” scheint auch
nach der Medien-Besoffenheit der letzten zwei Jahrzehnte eine
Besinnung auf das menschliche Maß erforderlich. Wer ein solches
Innehalten für unmöglich erklärt oder das Nachdenken über die
Ethik als antiquiert betrachtet, sollte die Augen für die zahlreichen
und verschiedenen Leiden öffnen, die durch die Gleichheit der Me-
dien sowohl verursacht als auch ausgeblendet werden. Diese Lei-
den fangen bei der physischen und mentalen Verkrüppelung unse-
rer Kinder an und enden (nicht einmal) bei den gewaltigen Selek-
tionsmechanismen, welche zum „Verschwinden” der Verelendung
ganzer Völker führen.Wer dies bestreitet, ist bereits verstrickt in den
Ersatzwelten, in den Halb- oder Teilrealitäten, worin zahllose Men-
schen sich behaglich eingerichtet haben.Wer von einer Widerstands-
ethik im Zusammenhang mit den neuen Medien spricht, macht sich
keiner Vereinfachung der „wirklichen” Verhältnisse schuldig, son-
dern zeigt schlichtweg einen Realitätssinn, dessen Anforderungen
anderenorts verneint werden.
Die erste Maxime dieser Ethik lautet dann auch: Medienethik ist Me-
dienkritik. Sie leistet Widerstand gegen die Realitätsverweigerung
und gegen die strukturelle und institutionelle Bevormundung als Fol-
ge der Medienkonzentration. Diese Kritik ist nicht naiv, sondern sie
ist sich der Unerlässlichkeit und der Unhintergehbarkeit der medialen
Vermittlung bewusst. Medienprotest ist Medienprotest. Sie nimmt
aber den Zustand der Medien nicht für bare Münze und betrachtet
diesen weder als Schicksal noch als Durchbruch zu einer Welt ohne
Grenzen und ohne notwendige Bemühungen um Begrenzungen.
Die zweite Maxime lautet: Medienethik ist advokatorische Verteidi-
gung der Humanität. Angesichts der schrillen Stimmen, die die neu-
en Medien als Foren einer sich ankündigenden Post-Humanität be-
jubeln, gilt es, jenseits einer schlichten Rechtfertigung vergangener
Menschenbilder, den Faktor „Menschlichkeit” als ein Sinngebilde zu
verteidigen, worin Menschen auf der Suche nach einer ihnen an-
gemessenen und zuträglichen Lebensweise sind. Gerade weil die
Medien die Alltagswirklichkeit in zunehmendem Maße bestimmen
und besetzen, muss ihre humanitätsfördernde und -zerstörende
Kraft mit großer Aufmerksamkeit betrachtet werden.
Die dritte und (vorläufig) letzte Maxime heißt: Medienethik ist inter-
kulturelle Medienkommunikation. Sie ist Kommunikation über und
anhand von Medien in der Perspektive von interkulturellen Bezie-
hungen und deren Konflikte. Globalisierung bedeutet nämlich auch,
dass die Dominanzen und Unterordnungsverhältnisse, die in Me-
dien verfestigt, aber auch genannt und kritisiert werden können, die
Grenzen einiger Kulturen sprengen. Nicht nur die pessimistischen
Klischees sind hier zu vermeiden, sondern auch – was mittlerweile
immer sichtbarer wird – die schlichten Vorstellungen einer Welt,
die sich zum „globalen Dorf” entwickelt, worin Barrieren medien-
praktisch aufgehoben seien und unbegrenzte Kommunikation „von
gleich zu gleich” alltäglich geworden sei.
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Botschaft zum 37. Welttag der
sozialen Kommunikationsmittel am 1. Juni 2003
Papst Johannes Paul II
Aus Anlass des 37. Welttags der sozialen Kommunikationsmittel
meldete sich der Vatikan mit einer Botschaft von Papst Johannes
Paul II. zu Wort. Ausgangspunkt dieser Botschaft war die Enzyklika
Pacem in terris von Papst Johannes XXIII, die dieser auch angesichts
einer zunehmenden Macht der Massenmedien veröffentlicht hatte.
Papst Johannes XXIII dachte besonders an die Medien, als er „vor-
nehme Sachlichkeit“ forderte beim Einsatz der von Wissenschaft und
Technik vorangetriebenen „Publikationsmittel zur Förderung und
Verbreitung des gegenseitigen Einvernehmens zwischen den Völ-
kern“. Er verwarf „Formen der Nachrichtengebung, durch die unter
Missachtung der Gebote der Wahrheit und Gerechtigkeit der Ruf
eines anderen Volkes verletzt wird“.
Zum Thema Medien und Freiheit ließ Papst Johannes Paul II.
am 1. Juni 2003 verlauten:
„Freiheit ist sowohl eine Voraussetzung für den wahren Frieden wie
eine seiner kostbarsten Früchte. Die Medien dienen der Freiheit, wenn
sie der Wahrheit dienen: Sie blockieren die Freiheit in dem Grad,
in dem sie durch die Verbreitung von Unwahrheiten oder durch die
Erzeugung eines Klimas fragwürdiger emotionaler Reaktionen auf die
Ereignisse von dem abweichen, was wahr ist. Nur dann, wenn die
Menschen freien Zugang zu einer wahrheitsgetreuen und ausreichen-
den Information haben, können sie für das Gemeinwohl eintreten
und die Verantwortung der öffentlichen Stellen anmahnen.
Wenn die Medien der Freiheit dienen sollen, müssen sie selbst frei
sein und jene Freiheit richtig gebrauchen. Ihre privilegierte Stellung
verpflichtet die Medien, sich über rein kommerzielle Anliegen zu er-
heben und den wahren Bedürfnissen und Interessen der Gesellschaft
zu dienen.Auch wenn eine gewisse öffentliche Regelung für die Me-
dien im Interesse des Gemeinwohls angebracht ist, so gilt das nicht
für eine Kontrolle durch Regierungsstellen. Reporter und insbeson-
dere Kommentatoren haben die schwerwiegende Pflicht, den Forde-
rungen ihres moralischen Gewissens zu folgen und dem Druck zu wi-
derstehen, durch ‚Anpassung’ der Wahrheit die Forderungen der
Macht des Geldes oder der Politik zu befriedigen.
Es müssen praktisch nicht nur Wege gefunden werden, um den
schwächeren Kreisen der Gesellschaft Zugang zu der Information
zu verschaffen, die sie für ihre individuelle und soziale Entwicklung
benötigen, sondern auch um sicherzustellen, dass ihnen nicht eine
wirksame und verantwortungsvolle Rolle bei der Entscheidung über
Medieninhalte und bei der Festlegung der Strukturen und Politik der
sozialen Kommunikationsmittel vorenthalten wird.”
Zu den Begriffen Medien und Liebe fand Papst Johannes
Paul II. sowohl fordernde als auch besänftigende Worte:
„So herausfordernd das alles klingen mag, verlangt es doch keines-
wegs zu viel von den für die Medien Tätigen. Denn sowohl aufgrund
ihrer Berufung wie ihres Berufes sind sie dazu angehalten, als Ver-
fechter der Wahrheit, der Gerechtigkeit, der Freiheit und der Liebe
aufzutreten, indem sie durch ihre wichtige Arbeit zu einem sozialen
Ordnungsgefüge beitragen, das in der Wahrheit gegründet, nach den
Richtlinien der Gerechtigkeit erbaut, von lebendiger Liebe erfüllt ist
und sich schließlich in der Freiheit verwirklicht’ (Pacem in terris,
Nr. 167). Deshalb bete ich am diesjährigen Welttag der Sozialen Kom-
munikationsmittel dafür, dass die im Medienbereich tätigen Männer
und Frauen der Herausforderung ihres Berufes immer vollkommener
gerecht werden mögen: dem Dienst am universalen Gemeinwohl.
Ihre persönliche Erfüllung und der Friede und das Glück der Welt
hängen weitgehend davon ab. Gott segne sie mit Erleuchtung und
Mut!“
